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Дело № 5-528-2301/2025
УИД 86MS0023-01-2025-002533-19
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

17 октября 2025 года             

                                              
  
     г. Нижневартовск




Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Евгения Валерьевна, находящийся по адресу: ХМАО – Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Фризпалий О.Н.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении:

Фризпалий Оксаны Николаевны, *** года рождения, уроженки ***, гражданки РФ, работающей ***, являющейся ***, имеющей на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, зарегистрированной и проживающей по адресу: ****, паспорт серии ***, выдан ***,
УСТАНОВИЛ:

19 июля 2025 года в 23 час. 41 мин. по адресу: г. Покачи, ул. Таежная, д. 10, водитель Фризпалий О.Н., ранее не подвергавшаяся административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и не имеющая судимости за совершение преступлений, предусмотренных частями второй, четвертой или шестой статьи 264 и статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, в нарушение п. 2.7 Правил Дорожного Движения Российской Федерации, управляла транспортным средством – автомобилем Форд Фокус, государственный регистрационный знак ***, находясь в состоянии алкогольного опьянения.
Фризпалий О.Н. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснила, что в тот день она ехала на своем автомобиле с дочкой подруги из леса домой. Сотрудники остановили ее автомобиль практически возле дома, ей разъяснили ее права, предложили пройти освидетельствование, на что она согласилась. При проведении освидетельствования в патрульной автомашине, при продувке ею прибора, было установлено, что в выдыхаемом ею воздухе содержится 0,268 мг/л, с чем на была категорически не согласна, так как не употребляла алкоголь и была уверена в том, что не находится в состоянии опьянения. Она выпивала за день до этого около 250 гр. водки, при этом, она находилась в абсолютно адекватном состоянии. В связи с тем, что она не согласилась с результатами освидетельствования, и ей было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что она согласилась. По прибытию в медицинское учреждение, она была осмотрена медицинским работником, у нее были отобраны анализы крови, мочи, а также проведено исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе. В нарушение Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н (действующей редакции на день прохождения ее медицинского освидетельствования), изначально у нее была отобрана кровь (20.07.2025 года в 00:20), затем отобрана моча (20.07.2025 в 00:50), и только после этого проведено исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, которое показало 0,0 миллиграмм на один литр, в связи с чем со стороны должностных лиц была нарушена процедура проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. По результатам проведенного в БУ ХМАО-Югры «Покачевская городская больница» в отношении нее медицинского освидетельствования было вынесено заключение о ее нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 20 июля 2025 года № 83. Из содержания данного акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения следует, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у нее составила в результате первого исследования - 0,0 мг/л. Второе исследование выдыхаемого воздуха не проводилось. Согласно справке от 23 июля 2025 года № 3997 в крови, отобранной у нее 20.07.2025 года, обнаружен этанол - 0,76 г/л. Согласно справке от 23 июля 2025 года № 3996 в моче, отобранной у нее 20 июля 2025 года ничего не обнаружено и на основании этого 23.07.2025 года установлено состояние опьянения. Однако п. 16 и п. 17 Акта, где указано, что в 00:51 20.07.2025 года установлено состояние опьянение, противоречит п. 14 Акта, где справки датированы от 23.07.2025 года. В соответствии с пунктом 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпунктах 2-10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку, и отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя отбирается проба биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение. Следовательно, результаты исследования выдыхаемого ею воздуха на наличие алкоголя, отраженные в акте от 20 июля 2025 года № 83, являются окончательными для оценки ее действий в рамках части 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Считает, что поскольку результат алкотектора показал 0,0 мг/л, у нее не было установлено состояние опьянения, вне зависимости от результата анализа биологического материала. После допроса в судебном заседании в качестве свидетеля ***, пояснила, что наверно было так, как показала врач, но точно она не помнит, поскольку она очень нервничала и не запомнила. Просила учесть, что она является инвалидом 3 группы, одна воспитывает сына, имеет положительные характеристики.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС взвода № 2 ОР ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» ***., пояснил, что 19 июля 2025 года он находился на дежурстве с напарником Богдан С.Н. В ходе патрулирования улиц г. Покачи в вечернее время ими было оставлено транспортное средство Форд Фокус под управлением Фризпалий О.Н. Поскольку он почувствовал от нее запах алкоголя, ее пригласили в патрульный автомобиль, разъяснили ей права, отстранили от управления транспортным средством, ознакомили с прибором и свидетельством о поверке и предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения. Она прошла освидетельствование, результат показал состояние опьянение, на какой был результат он не помнит. С результатом освидетельствования она не согласилась, в связи с чем ей предложили проехать в наркологическое отделение Покачевской городской больницы, на что она согласилась. Он также присутствовал при прохождении Фризпалий О.Н. медицинского освидетельствования и видел весь процесс. Сначала Фризпалий О.Н. продувала в прибор, после чего ей предложили сдать биологический материал. Она сдала кровь, мочу. После сдачи биологического материала в прибор она больше не продувала. После того, как пришли результаты анализов и акт медицинского освидетельствования, согласно которому у Фризпалий О.Н. было установлено состояние опьянения, ее вызвали на составление протокола об административном правонарушении. Поскольку он был в отпуске, протокол составлял инспектор ДПС ***.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля врач ***, пояснила, что работает врачом-неврологом в Покачевской городской больнице, при этом она прошла подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница». Фризпалий О.Н. является ее пациенткой, она ее наблюдает как врач-невролог, Фризпалий О.Н. проходит у нее курсы лечения 2 раза в год. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, управляющих транспортными средствами, она проводит очень давно, порядок проведения медицинского освидетельствования она знает. Когда сотрудники ДПС привезли Фризпалий О.Н. она проверила документы, основание для направления на медицинское освидетельствование, наличие согласия на проведение медицинского освидетельствования. После чего Фризпалий О.Н. начала продувать в прибор – алкотектор. Она продула, прибор показал «0», поэтому второе исследование она не проводила и указала в акте такой результат. Однако она ошибочно указала время первого исследования выдыхаемого воздуха «00:51», фактически первое исследование было проведено сразу после того, как Фризпалий О.Н. привезли. После чего она осмотрела пациента, проверила внешний вид, координацию, кожные покровы, затем у нее были отобраны биологические материалы: кровь и моча, которые впоследствии были отправлены на исследование. После забора биологического материала в алкотектор она не продувала. Через некоторое время им пришла справка ХТИ от 24.07.2025, согласно которой в крови Фризпалий О.Н. был обнаружен этанол, с превышением допустимой нормы, в связи с чем, на основании полученной справки, 24.07.2025 она вынесла медицинское заключение «установлено состояние опьянения». Однако в акте медицинского заключения она ошибочно указала датой вынесения медицинского заключения «20.07.2025». Фактически медицинское заключение было вынесено ею 24.07.2025 по результатам анализа крови. Установленная по результатам анализа концентрация этанола в крови 0,76 г/л свидетельствует о средней степени алкогольного опьянения. Относительно прибора алкотектора, который показал результат «0», учитывая, что по прибору сотрудников ДСП состояние опьянение было установлено, пояснила, что скорее всего при проведении исследования выдыхаемого воздуха у Фризпалий О.Н. прибор был переведен в ручной режим исследования, вместо автоматического, поэтому показал такой результат. Забор биологического материала у лица, управляющего транспортным средством, производится в обязательном порядке вне зависимости от результата исследования выдыхаемого воздуха, с целью определения наличия в крови алкоголя, в моче - наркотических либо психотропных веществ, поэтому даже с учетом показаний прибора алкотектор «0» у Фризпалий О.Н. были отобраны биологические материалы, на основании которых установлено состояние опьянения.
В судебном заседании были исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 661470 от 02.08.2025, согласно которому 19.07.2025 в 23 час. 41 мин. по адресу: г. Покачи, ул. Таежная, д. 10, водитель Фризпалий О.Н. управляла транспортным средством находясь в состоянии алкогольного опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Нарушены требования п. 2.7 ПДД РФ. При составлении протокола Фризпалий О.Н. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, ходатайств она не заявила, дополнений, замечаний не внесла, в объяснении собственноручно написал: «не согласна»;       

- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № 001841 от 19.07.2025, согласно которому 19.07.2025 в 23 час. 41 мин., водитель Фризпалий О.Н. отстранена от управления транспортным средством – автомобилем Форд Фокус, государственный регистрационный знак ***. Основаниями для отстранения от управления явилось управление транспортным средством с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта. При отстранении велась видеозапись;

- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № 068140 от 19.07.2025, бумажный носитель с записью результатов исследования, согласно которым при проведении освидетельствования Фризпалий О.Н. на состояние алкогольного опьянения техническое средство измерения Алкотектор PRO 100 Combi, заводской номер 636735 – 19.07.2025 в 23 час. 56 мин. показало результат – 0,268 мг/л абсолютного этилового спирта. С результатами освидетельствования Фризпалий О.Н. не согласилась, о чем собственноручно указала в акте освидетельствования. При освидетельствовании велась видеозапись; 
- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 043557 от 20.07.2025, в соответствии с которым 20.07.2025 в 00 час. 10 мин. водитель транспортного средства – автомобиля Форд Фокус, государственный регистрационный знак В 253 ЕМ 186 – Фризпалий О.Н., в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. На прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения Фризпалий О.Н. согласилась;
- рапорт ст. инспектора ДПС ОР ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» от 20.07.2025, согласно которому 19.07.2025 по адресу: г. Покачи, ул. Таежная, д. 10 было остановлено транспортное средств Форд Фокус, государственный регистрационный знак *** под управлением гражданки Фризпалий О.Н., у которой были выявлены признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта. С проведенным в патрульном автомобиле освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения Фризпалий О.Н. не согласилась (результат освидетельствования составил 0,268 мг/л), в связи с чем она была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Автомобиль Форд Фокус, государственный регистрационный знак *** был оставлен на месте остановки, в связи с отсутствием возможности его перемещения на специализированную стоянку;
- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 83 от 20.07.2025, согласно которому при проведении освидетельствования Фризпалий О.Н. на состояние алкогольного опьянения при первом исследовании техническое средство измерения «АЛКТЕКТОР PRO-100 touch-M», заводской № 126965, дата последней поверки 20.07.2025 в 00 час. 51 мин. показало результат – 0 %, второе исследование не проводилось. В 00 час. 50 мин. произведен отбор биологического материала (моча) на наркотические и психоактивные вещества, результат на наркотики – отрицательный. В 00 час. 20 мин. произведен отбор биологического материала (кровь) – на основании химико-токсикологического исследования № 3997 обнаружен этанол на уровне предела – 0,76 г/л., вынесено медицинское заключение – у Фризпалий О.Н. установлено состояние опьянения;
- копия справки о результатах химико-токсикологических исследований № 3996 от 23.07.2025, согласно которой у Фризпалий О.Н. указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) – наркотические средства, психоактивные и их метаболиты не обнаружены на уровне предела обнаружения используемого метода;

- копия справки о результатах химико-токсикологических исследований № 3997 от 24.07.2025, согласно которой у Фризпалий О.Н. указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) – этанол обнаружен на уровне предела обнаружения используемого метода, концентрация 0,76 г/л.

- копия водительского удостоверения Фризпалий О.Н.; копия свидетельства о регистрации ТС Форд Фокус, государственный регистрационный знак ***, собственником которого является Фризпалий О.Н.;
- копия свидетельства о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор PRO 100 Combi», заводской номер 636735, действительного до 30.07.2025;
- карточка операций с ВУ, согласно которой Фризпалий О.Н. *** выдано водительское удостоверение ***, действительное до ***;
- параметры поиска базы данных ГИБДД по административной практике о привлечении Фризпалий О.Н. к административной ответственности за правонарушения ПДД РФ за год, а также об отсутствии привлечения к уголовной ответственности за нарушение ПДД РФ;

- видеозаписи на компакт-диске: на видеозаписи «20250719_233654» зафиксирован факт управления Фризпалий О.Н. транспортным средством – автомобилем Форд Фокус, государственный регистрационный знак ***, остановка транспортного средства; на видеозаписи «20250719_234154» зафиксирован стоящий на обочине автомобиль Форд Фокус, государственный регистрационный знак ***, из которого со стороны водительского сидения вышла гражданка Фризпалий О.Н.; разъяснение Фризпалий О.Н. ее прав; отстранение Фризпалий О.Н. от управления транспортным средством с указание основания «наличие запаха алкоголя», пояснение Фризпалий О.Н. о том, что она употребляла алкоголь вчера; разъяснение сотрудника о проведении видеозаписи; предложение Фризпалий О.Н. сотрудником ГАИ пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте; согласие Фризпалий О.Н. пройти освидетельствование; ознакомление Фризпалий О.Н. с прибором алкотектор и свидетельством о его поверке; на видеозаписи «20250719_234654» зафиксировано составление протокола об отстранении от управления транспортным средством; ознакомление Фризпалий О.Н. с протоколом, подписание ею протокола, вручение протокола; подготовка прибора к освидетельствованию; на видеозаписи «20250719_235155» зафиксировано разъяснение сотрудником процедуры прохождения освидетельствования; прохождение Фризпалий О.Н. освидетельствования на состояние опьянения – при первом исследовании зафиксировано прерывание выдоха; повторное прохождение Фризпалий О.Н. освидетельствования; результат освидетельствования; на видеозаписи «20250719_235655» зафиксировано разговор Фризпалий О.Н. по телефону, составление акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; на видеозаписи «20250720_000155» зафиксировано ознакомление Фризпалий О.Н. с бумажными носителями с записью результатов исследования, подписание их Фризпалий О.Н., ознакомление Фризпалий О.Н. с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, несогласие Фризпалий О.Н. с результатами освидетельствования, подписание Фризпалий О.Н. акта и вручение ей копии акта; на видеозаписи «20250720_000656» зафиксировано предложение Фризпалий О.Н. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения; ознакомление Фризпалий О.Н. с протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; разъяснение сотрудником об административной ответственности в случает отказа от прохождения медицинского освидетельствования; на видеозаписи «20250720_001156» зафиксировано согласие и подписание Фризпалий О.Н. протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Также в судебном заседании исследованы представленные Фризпалий О.Н.:

- копия пенсионного удостоверения Фризпалий О.Н.; копия справки, согласно которой Фризпалий О.Н. является инвалидом 3 группы; - копия свидетельства о рождении ***, матерью которого является Фризпалий О.Н.; - копия справки о рождении ***.; - справка Территориальной избирательной комиссии г. Покачи, согласно которой Фризпалий О.Н., назначена в состав участковой избирательной комиссии № 718; - копия характеристики с места работы на Фризпалий О.Н.; - копия почетной грамоты; - справка о заработной плате.

Кроме того, в судебном заседании были исследованы документы, предоставленные по запросу мирового судьи:

- копия справки №50 о прохождении врачом *** краткосрочной подготовки в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» по программе «Проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами» в объеме 36 часов;

- заверенная надлежащим образом копия справки о результатах химико-токсикологических исследований № 3996, согласно которой у Фризпалий О.Н. указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) – наркотические средства, психоактивные и их метаболиты не обнаружены на уровне предела обнаружения используемого метода;

- заверенная надлежащим образом копия справки о результатах химико-токсикологических исследований № 3997, согласно которой у Фризпалий О.Н. указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) – этанол обнаружен на уровне предела обнаружения используемого метода, концентрация 0,76 г/л.
Выслушав Фризпалий О.Н., допрошенных в качестве свидетелей - старшего инспектора ДПС взвода № 2 ОР ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» ***, врача ***, исследовав представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Фризпалий О.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
На основании п. 2 Правил освидетельствования, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» - далее «Правила освидетельствования» (утв. Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882), должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Факт управления водителем Фризпалий О.Н. транспортным средством – автомобилем Форд Фокус, государственный регистрационный знак *** в судебном заседании ею не оспаривался, а также подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, в частности видеозаписью и протоколом об отстранении ее от управления транспортным средством и не вызывает сомнений.  
Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством, Фризпалий О.Н. управляла транспортным средством при наличии признака опьянения, указанного в Правилах освидетельствования: запах алкоголя изо рта. 
В судебном заседании установлено, что в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, инспектором ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» Фризпалий О.Н. была отстранена от управления транспортным средством, ей предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения проведена в соответствии с законом, нарушений при ее проведении не допущено.
В соответствии с пп. «б» п. 8 указанных Правил освидетельствования, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из представленных материалов дела, в частности видеозаписи, и установлено в судебном заседании, Фризпалий О.Н. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не согласилась.

В связи с чем, в соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях и требованиями Правил освидетельствования, Фризпалий О.Н. была обоснованно направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
На момент проведения в отношении Фризпалий О.Н. медицинского освидетельствования (20.07.2025) действовал Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденный Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" – далее Порядок.
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта (пункт 11 Порядка).

Доводы Фризпалий О.Н. о том, что акт медицинского освидетельствования должен был быть составлен в тот же день, на основании проведенного исследования выдыхаемого воздуха, не дожидаясь результатов химико-токсикологических исследований, мировой признает необоснованным, основанными на ошибочном толковании норм закона, поскольку в соответствии с п. 12 Порядка, при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка (в частности - лица, которое управляет транспортным средством - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях), отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Аналогичные положения содержатся в примечании к ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, из содержания которого следует, что факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0, 16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Как видно из данной нормы закона и разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 (редакции от 25 июня 2019 года) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. То есть, состояние алкогольного опьянения может быть установлено как путем исследования выдыхаемого воздуха, так и путем анализа крови.

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 83, врачом БУ «Покачевская городская больница» ****, прошедшей соответствующую подготовку по вопросу проведения медицинского освидетельствования, в отношении Фризпалий О.Н. вынесено медицинское заключение – установлено состояние опьянения.
Вопреки доводам Фризпалий О.Н. о нарушении установленного Порядка проведения медицинского освидетельствования, в судебном заседании было установлено, подтверждено показаниями допрошенных в качестве свидетелей инспектора ДСП ***, присутствовавшего при проведении медицинского освидетельствования, и врача ***, непосредственно проводившей медицинское освидетельствование, что медицинское освидетельствование Фризпалий О.Н. было начато с исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат которого показал 0 ‰, в связи с чем, повторное исследование не проводилось, что соответствует требованиям п. 11 Порядка. 
После исследования выдыхаемого воздуха, сбора анамнеза и осмотра, в соответствии с п. 12 Порядка, у Фризпалий О.Н. были отобраны биологические объекты (кровь и моча) для направления на химико-токсикологические исследования. 

Как установлено в судебном заседании и подтверждено показаниями допрошенной в качестве свидетеля врача ***, по результатам химико-токсикологических исследований № 3997 от 24.07.2025, согласно которым в крови у Фризпалий О.Н. этанол обнаружен на уровне предела обнаружения используемого метода, концентрация 0,76 г/л., врачом, что превышает предельно допустимую для водителей транспортных средств концентрацию 0,3 г/л., врачом, в соответствии с п. 15 Порядка, вынесено медицинское заключение «установлено состояние опьянении».

Ошибочное указание в акте медицинского освидетельствования времени первого исследования выдыхаемого воздуха «00:51», а также даты вынесения медицинского заключения «20.07.2025» мировой судья признает несущественными техническими ошибками, которые в ходе рассмотрения дела были устранены, и не ставят под сомнение наличие в действиях Фризпалий О.Н. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях..
Не доверять показаниям свидетелей – инспектора ДПС *** и врача БУ «Покачевская городская больница» ***, допрошенных в судебном заседании, предупрежденных мировым судьей об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, у мирового судьи оснований не имеется, поскольку они последовательны и подтверждаются представленными по делу доказательствами.
Кодекс РФ об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений относительно круга лиц, которые могут быть допрошены в качестве свидетелей, специалистов, таким образом, показания сотрудника ДПС, врача, являются допустимыми доказательствами, достоверными относительно события административного правонарушения, каких-либо обстоятельств заинтересованности указанных лиц в исходе дела не установлено.
При таких обстоятельствах, оснований не доверять акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которым установлен факт нахождения Фризпалий О.Н. в состоянии опьянения, как и оснований для признания указанного акта медицинского освидетельствования недопустимым доказательством, не имеется.
Протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Фризпалий О.Н. составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, содержит все данные, необходимые для правильного разрешения дела.
Фризпалий О.Н. присутствовала при составлении процессуальных документов, знакомилась с их содержанием, права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, Фризпалий О.Н. были разъяснены. Фризпалий О.Н. не была лишена возможности выразить свои возражения, замечания относительно сведений, указанных в процессуальных документах. Оснований полагать, что Фризпалий О.Н. не знала и не владела своими правами, в том числе правом давать объяснения, возражения относительно смысла и содержания проводимых в отношении нее процессуальных действий, не имеется; из видеозаписи усматривается, что Фризпалий О.Н. понимала суть происходящего, общалась с сотрудниками ДПС в ходе составления процессуальных документов.

Мировой судья признает видеозаписи на диске допустимым доказательством, поскольку записи последовательные, полные, обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, а также соотносятся с местом и временем совершения вменяемого Фризпалий О.Н. административного правонарушения, которые отражены в процессуальных документах. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, представлена вместе с протоколом об административном правонарушении и другими материалами дела должностным лицом Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский».

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что вышеприведенные непосредственно исследованные в судебном заседании мировым судьей доказательства относимы, допустимы, достоверны, а в целом в их совокупности достаточны для установления обстоятельств административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, совершенного Фризпалий О.Н.

Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств представленных документов и видеозаписи, материалы дела не содержат.
Оснований для признания совершенного Фризпалий О.Н. административного правонарушения малозначительным не имеется, поскольку административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо - освобождено от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исключающих производство по делу об административном правонарушении, мировым судьей не установлено, в связи с чем, ходатайство Фризпалий О.Н. о прекращении производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения является не обоснованным.
Сроки давности привлечения к административной ответственности, установленные ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не истекли. 

Сведений о том, что Фризпалий О.Н. ранее подвергалась административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения либо за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо к уголовной ответственности по ст. ст. 264 и 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется, поэтому мировой судья приходит к выводу о том, что деяние, совершенное Фризпалий О.Н. признаков уголовно наказуемого деяния не содержит. 

При таких обстоятельствах действия Фризпалий О.Н. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Фризпалий О.Н., в соответствии со ст. 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, признает наличие у нее инвалидности 3 группы и наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.

 Отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Фризпалий О.Н. административного правонарушения, личность виновной, ее семейное и имущественное положение, наличие смягчающих и отсутствие, отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также то, что, в соответствии со ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, наказание должно иметь своей целью предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Мировой судья, учитывая требования ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях о том, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за конкретное административное правонарушение, приходит к выводу о назначении Фризпалий О.Н. административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, что обеспечит достижение цели административного наказания. 

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Фризпалий Оксану Николаевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390, КПП 860101001, р/с 03100643000000018700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, ОКТМО 71819000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486250280016211.

Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по адресу: г. Покачи, ул. пер. Майский, д. 2.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно ст. 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в органы ГИБДД, а в случае его утраты заявить об этом в органы ГИБДД в тот же срок.

В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья: подпись




 

Копия верна

Мировой судья                                                                                  
                      Е.В. Дубаенко 
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